DE

LA NEGATION

DANS LES LANGUES ROMANES

DU MIDI ET DU NORD DE LA FRANCE ‘.

DEUXIEME PARTIE.

DES SUPPLEMENTS DE LA NEGATION.

CHAPITRE 1.
Des négations explétives ou artificielles.

Apres avoir examiné la négation en elle-méme, dans la pre-
miére partie de ce travail , nous allons traiter, dans la seconde,
de certains artifices de langage qu’on a employés de tout temps,
selon nous, mais surtout au meyen age, pour affirmer ou pour
nier avec plus d'énergie. Pour affirmer ou pour nier, disons-
nous, bien qu’au fond ce soit tout un, car la négation n’est
qu'une forme de I'affirmation : nier, ¢'est affirmer qu'une chose
n’est pas. .

L’emploi de ces moyens artificiels, de ces suppléments de
I'affirmation ou de la négation, tient a la nature méme de
I'homme, qui veut étre cru, soit qu’il dise la vérité, soit qu'il la
dissimule, et plus encore peut-étre dans ce dernier ces que
dans le premier. Il n'est probablement pas de langue ou I'affir~
mation, quand elle a une certaine importance, ne soit placée

1. Xayes t. I, p. 131 eb 4414,
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sous le patronage de quelque divinité, ou pour le moins de
quelque demi-dieu, de quelque saint. Cette tendance naturelle a
eu ses abus, qu'il a fallu réprimer par des mesures sévéres, et,
de la, 'ordonnance de saint Louis contre les blasphémateurs.

A coté de l'invocation ou du serment, il est un autre moyen
plus innocent, et non moins fréquemment employé pour affirmer
ou uier d’'une maniére énergique: c’est la comparaison, qu'il
importe beaucoup d’'étudier pour compléter notre théorie de la
négation.

Lorsqu’on a recours a cette figure pour nier plus fortement,
on compare I'objet méme de la négatiou, qui est le premier terme
de la comparaison, avec un second terme, qui est un objet d’une
valeur nulle ou trés-minime. Exemples :

Tua magpifica verba, neque istas tuas maznas minas
Non pluris facio, quam ancillam meam, qua latrinam lavat.
(PLAUTE, Curc., 1V, 4, 23.)
Mon amy, la coustume est telie,
Qui n’a argent, I’'on n’en tient compte
Nem plus que d’une vieille pelle.
(Dialogue du Mondain, cité par Roquefort, Gloss., 11, p. 232.)

Dans ces exemples, qu'il serait facile de multiplier, la figure
est entitre; elle n’est point voilée par I'ellipse. Le tour est pri-
mitif ; aussi est-ce celui qui revient le moins souvent. De méme
que la rapidité de la prononciation fait perdre a un mot une ou
plusieurs lettres, de méme le besoin de courir au but, dans
I'expression de la pensée, fait supprimer des stations intermé-
diaires , si I'on peut dire. Voila pourquoi la comparaison auxi-
liaire de la négation est devenue de bonne heure, et est demeurée
le plus souvent elliptique, comme dans les nombreux exemples
rapportés ci-apreés. L'ellipse, dans ce cas, fait disparaitre le signe
du rapport entre les deux termes de la comparaison.

Le second de ces termes a été appelé, par M. Raynouard,
négation explétive; d'autres I'ont appelé négation artificielle.
Qu’on choisisse entre ces deux noms ou qu’on les adopte I'un et
T'autre, peu importe; qu'on sache bien seulement qu’ils sont
tous deux inexacts. La négation, en effet, ne se trouve a aucun
degré, ni faible ni forte, dans les mots qui lui servent de sup-
plément ou de complément; et la preuve, c'est que ces mots,
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d’'une valeur invariablement positive, servent aussi bien a af-
firmer qu’a nier. Il se peut qu'ou les ait employés plus souvent
a ce dernier usage ; mais ce n’est la qu'une pratique qui n’infirme
en rien la théorie.

Chez les Grecs, le terme de comparaison habituel parait avoir
été le mot ypl, auquel on attribue divers sens : c’était , selon les
uns, une onomatopée qui imitait le grognement dn cochon. Selon
d’autres, yp6 était le nom d’une petite monnaie, ou désignait la
poussiére qui s'amasse sous I'ongle et le noircit '. 042 ypi | pas
méme gry, rien.

Les Latins avaient adopté, pour le méme usage, les substan-
tifs floccus, un flocon de laine; naucus, probablement un zeste
de noix; pilus, un cheveu, etc. D'ol les locutions proverbiales
non flocci, non nauci, etc., facere, pendere ou habere, faire d'une
chose moins de cas que d’un flocon de laine ou d’un zeste de
noix, n'en tenir ancun compte *.

Caeterum qui sis, qui non sis, floccum non interduim.
(PLAUTR, Trinumus, IV, 2, 152.)

Qui homo timidus erit in rebus dubiis, non nauci crit.
Atque equidem quid id esse dicam verbum nauci, nescio.
(1d., Mostell., V, 1, 1.)

Ego enim ne pilo quidem minus me amabo.
(Cic., Ep. ad Quint. fr., 11, 16.)

Il faut y ajouter I'expression archaique ne hilum , si familiére
aux Romains, qu’il en est sorti un substantif composé , nihilum,
par syncope, nihil , nil. « Hilum, dit Festus, putant esse, quod
grano fabz adberet.....; hinc dicitur de re minima et nullius
pretii. » Ne hilum, c’est-a-dire pas méme le point noir empreint
sur la féve; par conséquent, trés-peu de chose, rien. Exemple :

Sisiphu’ versat
Saxum sudans nitendo, neque proficit kilum.
(Cic., Tuscul.,1,5.)

1. Voyez le Thesaurus d’Henri Estienne, au mot I'gv.

2. Si nous en croyons Festus, le mot hetla avait donné naissance a une phrase du
méme genre. Voici le passage : « Hetla, id est hiatus hominis atque oscitatio. Ali-
qui dicunt esse pustulam, que in coguendo pane solet assurgere. A qua acci-
pimus rem nullius pretii, cum dicimus, Non hetta te facio. »
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I'usage des négations explétives chez les Latins ne s’est point
borné a ces facons de parler proverbiales et, pour ainsi dire,
stéréotypées dans la langue. Il n’est pas rare de rencontrer dans
les textes ou se retrouvent plus particuli¢rement les habitudes
du langage familier, dans les comédies de Plaute, par exemple,
des négations par voie de comparaison, dans lesquelies le second
terme est une petite monnaie, une plume, un chiffon ou tout
autre objet de peu. Parmi ces négations quelques-unes sont &
noter plus spécialement, parce qu’'elles semblent étre le germe
d’expressions trés-analogues, en grand usage plus tard dans les
langues romanes. On les trouvera plus loin, & cdté de ces
derniéres :

As:

Cur non exsilium malasque in oras
Itis? quandoquidem patris rapinae
Notz sunt populo, et nates pilosas,
Fili, non potes asse venditare.
(CaTurLr, XXXIII, 5, in Fibenrios.)

Ciccus, la pellicule qui sépare les grains de la grenade :
Eluas tu an exungare, ciccum non interduim.
(PLAUTE, Rudens, 11, 7, 22.)
Duronpius, monnaie valant deux as:

Vix me teneo, et sum natura caldicerebrius : quum ccepi, matrem meam
dupondit non facio. (PETRONE, ch. 58.)

LIBELL

Siquidem, Hercle, etiam supremi promtes t!wn«ros Jovis,
Tibi libel am argenti nunguam credam.
(PLAUTE, Pseudolus, 11, 2, 34.)

Numus :
Quoi homini hodie peculi numus non est plumbeus.
(4d., Casina, 11, 3, 40.)
Nux:
Non ego nunc emam vitam tuam vitiosa nuce.
(Id., Miles gloriosus, 1}, 3, 45.)
PLuMA :

Pluma haud interest, patronus, an cliens proprior siet
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Homini, quoi nulia in pectore est audacia.
(PLAUTE, Mostellaria, 11, 1, 60.)

TeruNcIUs (ter, uncia) , monnaie de cuivre valant le quart de
l'as :
Neque ridiculos jam ferunci faciunt.
(ld., Capt., 111, 1, 17.)
TrrivicrrTiuM , brin de fil, charpie :

Non istuc ego verbum emissim titivillitio.
(1d., Casina, 11, 5, 39.)
TRIOBOLUM :
Non ego homo triboli sum, nisi ego illi mastigizx
Exturbo oculos atque denteis !
(/d., Peenulus, 1, 2, 168.)
Imo, Hercle, ut scias gaudere me, mihi ¢riobolum

Ob eam ne duis : condono te.
(1d., Rudens, V, 8, 11.)

Les négations explétives ont acquis une extension immense an
moyen age. Francais ou Provencaux, nos péres ont épuisé tour
3 tour tous les substantifs de leur vocabulaire qui, de prés ou de
loin, pouvaient servir & relever, par une comparaison, la valeur
de la particule négative. Ces substantifs étaient puisés a des
sources trés-diverses : ils représentaient , tantdt des produits de
la nature, des plantes, des fruits, des animaux servant a la con-
sommation journalitre ; tantot des objets de premiére nécessité
fabriqués par I'industrie, des monnaies, des ustensiles de toute
espéce, mais qui offraient, les uns et les autres, un caractére
commun de petitesse, d'insignifiance et de non-valeur. Leur em-
ploi variait naturellement selon 'état, les mceurs et les habitudes
de celui qui parlait, qui écrivait ou qui agissait. L’on concoit
que dans un roman de chevalerie, par exemple, ces locutions
fussent tirées, le plus souvent, de circonstances ou d’objets rela-
tifs au métier des armes, a I’équipement des chevaliers, etc.
Aussi les chansons de gestes et les autres épopées chevaleresques
nous offrent-elles a chaque page les mots : gant, botte, éperon,
arcon , lorrain, employés comme négations explétives. Dans
d’autres piéces qui retracent plus particuliérement des scénes de
la vie ordinaire , comme font les fabliaux, nous voyons au con-
traire abonder des expressions empruntées aux usages ou aux
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besoins journaliers de la vie, telles que pain, ceuf , ail, pomme,
brebis, bouton, bille, denier, besant, maille, etc. (1).

La langue poétique du treizitme et du quatorziéme siécle
fourmille de locutions parcilles. Il y en a méme, dans le nombre,
de trés-singuliéres, qui, il faut le croire, u'ont €élé suggérées au
poéte que par le besoin de la rime. D’autres , au contraire, sont
d’un emploi plus général, et paraissent méme avoir passé, a une
certaine époque, a I'état de locutions proverbiales.

La question des négations explétives romanes a été déja suc-
cinctement traitée par M. Raynouard (Gramm. et lexique ro-
man), par M. le professeur Diez (Gramm. des langues romanes,
111, p. 935), et par M. Guessard , dans le cours qu'il professe a
I’Ecole des chartes. On me permettra de reproduire ici quelques-
uns des exemples allégués par mes savants devanciers, en y joi-
gnant ceux que je dois a mes propres recherches.

Je commence pur I'énumération des diverses monnaies qui ont
servi le plus souvent a nier par comparaison :

Denier. (Ex. provengal.)

Et si sai pert Toloza ni Proenza requer .
El fa lobra d’aranba que no val I diner.

(Et si, perdant Toulouse ici, il cherche a conquérir la Provence , il fait
ceuvre d'araignée, car elle ne vaut un denier.)
(Croisade contre les Albigeois, v. 5944.)

(Ez. francais.)

Et respont Nicolas : Ce ne pris I denier.
(Roman d’ Alexandre, p. 38.)

De ceux (des commandements d’Amour) que vous devés savoir
Dix en i a, qui bien les nombre,
Mes moult est fox cil qui s’encombre
Des deus qui sunt au darrenier,
Qui ne valent ung faus denier.
(Roman de la Rose, v. 13228.)

..... Clers set plus de cortoisie,

1. Il va sans dire que ces observations ne sont pas des régles absolues. Le récit en
vers de la Croisade coutre les hérétiques albigeois, ou le roman de Garin le Loherain,
par exemple, offrent des exceptions que je note en passsnl. Dans le premier de ces
poémes, le mot charbon est le terme habituel de comparaison. Dans le second, ce sont
les mots angevin et parisis qui servent le plus souvent au méme usage, ce qui s’expli-
que aisément par le retour presque perpétuel de la rime ou assonance en i.
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Et si doit mielz avoir amie
Que escuier ne chevalier :
Ne sevent vaillant un denier.
(BARBAZAN, Fables et Contes, IV, p. 361.)

Le forestier (li chien) ont adenté,
Et il crie, Constant, aie,
Por Dieu le filz sainte Marie
Ne me lesse mie mengier,
James ne te tondrai denier.
(d., ibid., 111, p. 325.)

BesanT. (Ez. provengal.)
No pretz un bezan
Ni cop d’un aglan
Lo mon ni cels qui i estan.

(Je ne prise un besant ni le coup d’un gland le monde et ceux qui y ha-
bitent.) (BERTRAND DE BORN, Mon chan.)

(Ez. frangais.)

Ne vous donroie la monte d'un besant.
(GARIN LE LOHERAIN, I, p. 125.)
Tout le siége del mont ne prise /7 besans.
(Roman d’ Alexandre, p. 15.)

Ne I ne s'enfuiroit por I mut de besans.

(1bid., p. 118.)
MAILLE.
Quant voit Eumenidus por nient se travalle,
Que pour lui ne feront qui vaille une maaille. .
(Ibid., p. 101.)
Fantosme nous va faunoiant
Dist li abbés, seignor, sans faille
N’avoit hier ci vaillant maaille,
Et or ni pert ne que devant.
(BARBAZAN, Fables et Contes, 1V, p. 130.)
ANGEVIN.

Ja #'i mettroie vaillant un angevin.
(GARIN LE LOHERAIN, I, p. 7.)
Desor re prise un angevin
Son bien fet ne sa pénitance.
~ (BARBAZAN, F.et C, 1V, p. 128.)
II1. (Troisiéme serie.) . 14
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PARIsIs.

Je ne le prise vaillant un parisis.
(GARIN LR LOHERAIN, I, p. 287.)

Li cuens Bernars fu par vertu assis,
Mais il mes prise vaillant deus parisis.
(1d., 1, p. 53.)

PocuEs (monnaie du Puy).

No us er prezat un pogues.
(Ne vous sera prisé une pougeoise.)
(MARCABRUS, Ans que.)

MarLcoIREs (denier maguelonnais).

No us avem tort ni colpa valent I malgoires.
(Nous ne vous avons fait tort de la valeur d’un (aenier) maguelonnais.)
(Croisade contre les Albigeois, v. 5020.)

FLORIN.
Ces biens sont tiens a dreite guise;
As autres biens qui sont forains
N’as-tu pas vaillant deuz florins.
(Roman de la Rose, v. 5354 ; variante.)
TARTRE (piéce de monnaie. ¥oy. du Cange, an mot Tartaron).
Si I’en ot il en P’arbre escriptes
A son costel letres petites
Dessus la rive en leu de chartre,
Qui ne valurent une tartre.
(1bid., v. 13426.)

Négations explétives empruntées aux habitudes ordinaires de la
vie, et relatives au costume, efc., etc.

Gant. (Ez. provencauz.)

Lenjaria no m prez un guan.
(Folie ne me prise un gant.)
(GazINS LE BRUN, Nueg e jorn.)
No o pretz un gan.
(Croisade contre les Albigeots, 2092.)
(Ex. francais.) :
Les armes que il porte ne li valent / gant.
(Roman d’Alexandye, p. 131.)
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Si tres grand cop li done que ne li fait garant
Ne escus ne haubers la mondanoe d’un gant. v
(Roman d’ Alexandre, p. 134.)
BorTE.

E cil li respondi : Ve me pris une bote
S'ancois ne vois al branc commencier une note
C'onques encor Bretons ne fist tele en sa rote.
(Ibtd., p. 98.)
SoULIER.

Chevaus, or et argent leur fist-on présenter,
Mais ainc n’en vourent prendre la monte d’un soulier.
(Berte aux grans piés, p. 9.)

SoLk (sans doute, semelle).

~ Car il ne crient nule menace
N’autre coroz vaillant deux soles.
(Roman de Renart, v. 10026.)

EPERON.

Qu’il nous doint force contre la gent Mahon
Qui Dieu ne prise vaillant un espéron.
(GARIN LE LOHERAIN, I, p. 25.)
Par aus ne perderai vallant II esporons.
(Roman d’Alemandre, p. 175.)

ARCON.
Ains se font honte quank’il porent
Si k’andoi de lor escus n’orent
L'archon d'une siele montant.
(Roman du Chev. aux deux épdes, fol. 66 1°, col. ,)

Loralx (lorum).

As autres bien qui sont forain
N'as-tu vaillaot un vies lorain.
(Roman de la Rase, v. 5354.)

Bouton. (Ex. provencauzx.)

Quar si ses fe be fasia
Un bote no li valria.
(Car s'il faisait bien sans la foi, cela ne lui vaudrait un bouton.)
(Brev. d'amar, cité par Ravn., L. rom.)
Ma lo siens fays nem peza un boto.
14.
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(Mais son faix ne me pése un bouton.)
(GUILLAUME DE S. DIDIER, Pus fin' amors.)

(Ez. francais.)

Si sont andui et amer et felon
Ke li uns I’autre ne redoute un bouton.
(Gerart de Viane, v. 2487. — BEKKER, Fierabras, préf., p. 87.)

S’or ne se puet vengier ne se prise un boton.
(Roman d’ Alexandre, p. 28.)
Ne prise deux botons son sens.
(Roman de Renart, 1, p. 247.)

Ne me sot respondre un boton.
(1bid., 111, p. 51.)

BLIAUT.

Onques la maille dou blanc haubert treslis
Ne li valut un bliaut de samis.
(GARIN LE LoHERAIN, II, p. 121.)

CruarsoN. (Ez. provengal.)

En vos coman a totz en Dieu devezion
Que vos non retengatz que valha un carbon
De laver de la vila.....
Je vous défends a tous, de la part de Dieu, de retenir la valeurd'un char-
bon du butin de la ville.. ... )
(Croisade contre les Albigeois, v. 771.)

TAPIS.

Vait férir si grand cop en P’escu d’azur bis
Que li haubers del dos ne li vaut /I tapis.
(Roman d Alexandre, p. 113.)

Carrrox (Ex. provengal.)

Tal que no pretz un’ assana.
(Tels que je ne prise un chiffon.) .
(DEUDES DE PRADES, Belha m’es.)

FiL pE LAINE. (Ez. frangais.)

Que vos ne troverez des mois
Conte, prince ne chasteleine
Qui vos forface un fil de leine.
(Roman de Renart, v. 10844.)
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BILLE.
Mais en vain me travaillerai,

Tout ne me vaudrait une bille.
(Roman de la Rose, v. 9875.)

Par foi n’i donroie une bille

Ce dit Tibert, en els n’en toi.
(Roman de Renart, 111, p. 31.)

Crou. (Ex. provencaux.)

Que per mil sagramens
Nol creiri’ hom d'un clau.
(Car pour mille serments on ne le croirait d’'un clou.)
(P. ViDpAL, Ges pel temps.)
Per qu’entre els pros non es prezatz un clau.
(Parce qu’entre les preux il n’est prisé un clou.)
(SOoBRDEL , Quang’ieu.)

D£. (Ex. provencal.)

Tuit li autre no sabo encontra lui un dat.
(Tous les autres ne savent en comparaison de lui un dé.)
(Crois. contre les Albig., v. 1328.)

Ecnaasse. (Voy. du Cange, au mot Scaccia.)

Se or I’en lait mener ne se prise une escace.
(Roman d’ Alexandre , p. 171.)

PIPEAU.

Ne prisent tresor deus pipes.
(Roman de la Rose, v. 5070.)

Pam.
Li escus de son col ne li valu un pain.
' (Rom. d’ Alexandre, p. 164.)

Ne jamés jor ne I'amera,
Ne ne le prisera deus pains.
(BARBAZAN, Fabliaux et Contes, 111, p. 8.)

CEvur (1). (Ex. provengal.)

No saup de tracion un ov.
(Ne sut de trabison un ceuf.)
(RAMBAUD DR VAQUERIRAS, Ar vei escur.)

1. M. Guessard a trouvé, mais sans se rappeler la source, Non dubito unum ov
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(Ez. frangais.)
Ne prise tot son sens un cf.

(Roman de Renart, I, p. 208.)

Par derrier ne prisent un oés,
Et par devant li font teil feste.
(BABBAZAN, Fabliaux et Contes, 111, p. 70.)

FROMAGE.

Ne lor valent escu le monte d’un fromage.
(Rom. d’'Alex., p. 197 ; variante.)

Négations explétives tirées des régnes de la nature.

FLEUR.

Dont li menor ne prisent tot le mont une flor.
(Roman d’Alexandre, p. 164.)

FEUILLE.

Alexandre revient 2 la santé, et les Grecs en éprouvent une joie sans
pareille,
C’or ne sevént sans lui le motant d’une fuelle.
(Roman d’ Alexandre, p. 69; variante.)

Ep1. .

Rens le chastel, merci ara de ti;
N'i perderas la monte d’un espi.
(GARIN LE LOHERAIN, I, p. 207.)

ParLie. (Ea. provengal.)
No valon un faitz de pailla.
(Ne valent un faix de paille.)

(Roman de Jaufre, p. 81.)
Ftru.

A'! Matabrune vieille! ne vallés dexx festus.
{Roman du Chevalier au cygne, v. 1942.)
E Lumbars se furent Huec si defendus
Che Francois ne i poroient gaagner dous feslus.
(BBEKER, Fragments, p. 5.)

Ecorce D'ARBRE. (Ex. provencal.)

Nols tem una rusca de vern ('écorce d’un aune).
(Parnasse occitanien, 216.)
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Espan (esquille, copeau, éclat de bois ; del’all. Span). )

Car tant le vi férir al branc sarragocan
Ke de son fort escu n’ot entier I espan.
(Roman du Chevalier au cygne, S. fr., 540 8.)

Aw. (Ez. provencauz.)

Un sirventes, cui motz non falh,
Ai fag, qu'anc no m costet ux alh.
(J’ai fait un sirvente, auguel mot ne manque, qui jamais ne me codta
un ail.) (BERTRAND DE BORN, Un sirventes.)
El coms non es d’'un aill crezut.
(Et le conte n’est cru d’un ail.)
(RAMBAUD DE VAQUEIRAS, Leu sonet.)

(Ex. frangais.)

Ne lor laissasse demorer
Vaillant ung ail, se ge peusse,
Que tout en ma borce n’eusse.
(Roman de la Rose, v. 18123.)
Ceste vantance ne pris /7 als peleiz.
(Gerart de Fiane, v. 1228.)

CIBOULE.

Ne tu, ne nul homme qui vive,

N’i avés vaillant une cive.

(Roman de la Rose, v. §856.)

FCHALOTE.

L'esturjon fiert desus la broingne

L’escu n'i valut eschaloingne.

(MEoN, Nouv. Rec. de Fabl. et Contes, 11, p. 93.)

LAITUE.

....... Tout le sang li remue
Ont de ris ne de jeu ne cure une latue.
(BEKXKER, Fragments, p. 15.)
Ne laira Alixandre ki vaille une laitue.
(Roman d’ Alexandre, p. 52.)

Pois.

Li escu de son col ne li valu 7 pofs.
(Ibid., p. 132.)
Bien i fu demi an li Rois,
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Renart #’i pert vaillant uns pois.
(Roman de Renart, v. 11507.)
Pols CHICHE.

Je ne priseroie trois chiches
Socrates combien qu'il fust riches,
Ne plus n’en quier oir parler.
(Roman de la Rose, v. 6941.)

RAVE. (Ex. provengal.)

Jeu no pretz una raba
Sur mal dir, ans cre que m’ajut.
(Je ne prise une rave leur méchant dire, au contraire, je crois qu'il
m’aide.) (PIERRE DE LA MULA, Dels joglars.)

GRAIN DE POIVRE.

Por ce se ge deffens ivresce,
Ne voil-ge pas deffendre a boivre :
Ce ne vaudroit ung grain de poivre.
. (Roman de la Rose, v. 5770.)
Troxc pE cHOU.

“Bien véez, par saint Lienart,
Que Renart me prise moult pou,
Por moi ne fait le tronc d’un chou.
(Roman de Renart, v. 18696.)

ArLLi (fruit de Lalisier. V. Barbazan, Gloss. mss. I, fol. 147 ')

Li haubers de sen dos ne li vaut une aillie.
(Rom. d’ Alexzandre, p. 29 ; variante.)
Venus est a I'enfant par droite dierverie;
" Et le prist a deux bras, entour lui le tournie ;

A bailles le portoit, ne li griéve une, aillie:

(Roman du Chevalier au cygne, v. 1840.)
Par foi! dit-il, Henri ne vous doubt une aillie.

(Chron. de Bertr. du Guesclin, 11, p. 41.)

1. Aillie signifie aussi sauce a 'ail. Dans les Crieries de Paris (Proverbes et dic-
tons populaires, édit. Crapelet, p. 144), le mot aillie se trouve au sens de sauce :

Verjus de grain i faire aillie,

Alies i a daliier.
C'est sur ce second sens que repose le rébus des armes de la maison d’Ailly : de gueu-
les & deux branches d'alisier.

et trois vers plus bas :
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EcLAnTINE. (EZ. provengal.)

E si s mirara en espelh,
No s prezaria un aguilen.
(Et 8'il se regardait dans un miroir, il ne se priserait un fruit d'églantier.)
(PIRRRE D’AUVERGNE, Chantarai.)
(Voy. Croisade contre les Albigeois, v. 1347.)

Carousk (fruit du caroubier). (Ex. provengal.)

No pretz una carobla
Terra qui d’avol gientz se pobla. A
(Je ne prise un fruit de caroubier, terre qui se peuple de méchantes gens.)

, CENELLE (fruit du houx).

Tiex nel prise or une cenele,
Se de ci pooit eschaper,s
11 les feroit encor plorer.
(Roman de Renart, 11, p. 55; variante.)

CHATAIGNE. (Ex. provencal.)

Totz sos afars no val una castanha.
(Toute son affaire ne vaut une chitaigne.)
’ (P. ViDAL, Ges pel temps.)
(Voy. aussi Croisade contre les Albigeois, v. 1084.)

(Ex. frangais.)

Ne li valent les armes le pris d’une castegne.
(Rom. d’ Alexandre, p. 88.)
Li aubers est si fors, cou est cose ciertaine,
C’onques ne I'enpira vallant une castaine.
(Ibid., p. 174.)
FicuE. (Ezx. provengal.)

Enemics ni enemia
No m notz lo pretz d’una fia.
(Eonemi ni ennemie ne me nuit la valeur d'une figue.)
(RAIMORD DE MIRAVAL, D’amor son lots.)
(Voy. aussi Parnasse occitan., 158.)

Mure. (Exz. provengal.)

No m valrian una mora

Sonet, ni voutas ni lais.
(Ne me vaudraient une mfre, sonnets, ni voltes, ni lais.)
(GIRAUD DE BORNEIL, Quan branca.)
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Noix. (Ez. provencal.)

No'n donaria doas notz.
(Je n’en donaerais deux noix.)
(PIERRE D'AUVERGNE, Qui bos vers.)
(Voy. aussi Croisade contre les Albig., 1679.)

(Ez. frangais.)

Ne li vaut 2 cel cop li haubers une nois.
(Rom. d’Alexandre, p. 186.)

Norserte. (Ex. provengaux.)

Que non valra un’ avilana (1).
(Qui ne vaudra une noisette.)
(T. p’HUGUES DE S.-CYR ET DU VICOMTE, Vescoms.)

Totz.no los dopt un’ aulaigna.
(Tous je ne les redoute une noisette.)
(PALAZIS, Be m plai.)
Pomnk.

Maintenant son escuier huche,

Mes tuit furent si enseignié,

Que §a n'i aura gaaigné

A s0n oés vatllant une poire. :
(BARBAZAN, Fabl. et Cont., 111, p. 279.)

PoMME. (Ex. provencal.)

D'als jauzir
No m val joys una poma.
(De jouir d’autres la joie ne me vaut use pomme.)
(A. DANIEL, L'aur’ amara.)
Que si tota la gent quen est mon fo neia
Esteso tot entorn e enviro asetgeia
Nol prezeran ja ilh una poma peleia.

(Car si tous les hommes qui naquirent jamais en ce monde, I’avaient
tenu de tous cbtés et tout 3 I'entour essiégé, les assiégés n'auraient pas
tenu d’eux plus de compte que d’une pomme pelée.)

(Grods. contre les Albig., v. 1516.)
Tant grant colp li donet en la targa fluria
Que lauberc no li valc una poma porria.

(11 le frappe sur sa targe a fleurons d’un si grand coup que son haubert

ne lui vaut une pomme pourrie.) (M., v. 1228.)

1. Abellana, ab Abellano Campanize oppido, uhi abundant, cognominates sunt.
(S1eeR, Mss. de la Bibl. de Berne, p. 389.)
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(Ex. frangais.)

Que de force n’ayez une pume pelée,
De vostre fausseté n’aprenderay durée.
(Roman du Chevalier au Cygne, v. 1925.)
Va t'ent a tent signor, si li di a droiture
Que ne pris son dangier une pume meure.
(Roman d’Alexandre, p. 62.)

Prunk. (Ez. provencal.)

Ges una pruna d’avays
En s’amor non daria.
(Je ne donnerais du tout une prune d’avaisse pour son amour.)
(RAMBAUD DE VAQUEIBAS, D'una dona.)

(Ez. frangais.)

Et ne priseras une prune
Toute la roe de fortune.
(Roman de la Rose, v. §869.)

Négations explétives tirées du régne animal.
BrEBIs.

De quant che avons perdu ne soing une brebis.
(Je n’ai souci une brebis de tout ce que nous avons perdu.)
(BEKKER, Fragments, p. 15.)
... Or ne sevent sans lui nes gu'en fait une oelle.

(Sans Jui ils n'en Bauraient faire méme ce que fait une brebis.)
(Roman d’Alexandre, p. 69.)

CHIEN.
Teil qui ne valent deux ciennes.
(BABRBAZAR, Fabl. et Cont., 111, p. 87.)
Souris. (Ex. provengal.) '
No m’o pretz una soritz.
(Parnasse pccttanien, p-2.)
Rar. (Ez. provengal.)
D’als no val una rata.
(RAMBAUD D'ORANGE, Als durs.)
HANNETON.

Beax fils, ne pris un henneton

o
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Losange n’amor de bricon.
(BARBAZAN, Fabl. et Cont., 11, p. 65.)

Lorior. (Ez. provengal.)

No mi prezaria un auriol,
Si a cort no m’auzian li savi e'lh fol.
(Je ne me priserais un loriot, si les sages et les fous ne m’entendaient a
la cour.) (Gerard de Rossillon, cité par Rayn., L. rom.)

PrE.

Li haubers de sen dos ne li vaut une pie.
(Roman d’ Alexandre, p. 29.)

VANDoOISE (petit poisson, autrement nommé dard, de la riviére
d'Oise).
Biaus filz, ou veus-tu que je voise
Je n’ai vaillant une vendoise.
(BARBAZAN, Fabl. et Cont., 1V, 480.)

AILE DE PINCON.

Onc vaillant I'éle d’un pingcon

Noi je voir, se de I'autrui non.

) (Roman de Renart, v. 13035.)
PLuME. (Ez. provengal.)

S’avian col de ferr o d’acier
Nols valria una pluma de pan.
(8'ils avaient cou de fer ou d’acier, il ne leur vaudrait une plume de paon.)

(P. VipaL, Drogoman.)
CRETE DE COQ.

Ils ne criement I’assaut /e creste de II cos.
(Roman d’ Alexandre, p. 86.)
POUMON DE VACHE.

Ne lor valent escu le poumon d’une vake.
(Roman d’Alexandre, p. 197.)
VEssiE (Belle). Peut-étre BILLEVESEE.

Car Mahomes ne valt une bele vessie.
(Roman du Chevalier au Cygne. — Bibl. nat., mss. fr.,
anc. fonds, 7628, fol. 128 ro.)

Voici enfin une négation explétive dont personne ne contes-
tera I'énergie :
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Que despueys nol prezei un brac.
(Car depuis je ne le prise une m....)
(P. D'AUVERGNE, Chantarai.)

La liste, peut-étre un peu longue, bien qu’incompléte sans
doute, que nous venons de placer sous les yeux du lecteur, n’est
pas, comme on pourrait le croire, un objet de simple curiosité,
un tableau de pure érudition. C’est une recherche qui doit servir
a faire reconnaitre le point de départ de certaines locutions, que
nous employons encore aujourd’hui a chaque instant, et, poar
la plupart, sans en bien apprécier la valeur précise, ou méme
en leur en attribuant une fausse. Voila ce que nous allons es-
sayer de démontrer.

En parcourant la série d’exemples qui précédent, on a pu re-
marquer que, dans les uns, la comparaison, pour n'étre pas ex-
primée en entier, n’en est pas moins assez développée encore et
assez sensible ; tandis que , dans d’auntres, elle est si elliptique,
qu’elle ne s’apergoit pas du premier coup d’cil et ne se retrouve
qu’aprés réflexion. On a pu remarquer encore que, dans certains
cas, la comparaison parait fort a sa place et amenée d’une ma-
niére naturelle, parce qu’elle arrive a la suite d’'un de ces verbes
que les grammairiens appellent verbes d’estime , parce que le se-
cond terme de la comparaison répond bien au premier, parce
qu’il y a accord entre I'idée du verbe et celle du substantif qui
sert a en déterminer la valear. Dans d’autres cas, au contraire,
la comparaison semble violente et mal appropriée au sujet,
Pesprit ne saisissant aucun rapport entre les deux termes qui la
composent. Eufin, on peut faire une troisitme remarque : c’est
que, dans les passages ou la comparaison est le plus sensible , le
substantif qui en forme le second terme y figure comme tel,
et, en conséquence, recoit ’adjonction, soit de I'article, soit
d’un adjectif qui le modifie. Il en est tout antrement dans quel-
ques passages plus rares ol le substantif semble passer a I'état
d'adverbe, et, au lieu de figurer dans la phrase au premier rang
et pour son compte, si j'ose dire, semble adhérer au verbe qu'il
suit immédiatement, et dont il devient un complémeut presque
inapercu, presque mstgmﬁaut

Rendons plus sensibles, par des exemples, ces diverses obser-
vations. Dans un passage comme celui-ci :

Ne prise deux botons son sens,
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la comparaison est parfaitement reconnaissable. Le mot bou-
ton y figure comme substantif modifié par 1'adjectif deux ; et en-
fin , comme il s'agit d'appréciation, 1'idée qu’exprime ce mot
n'est pas en désaccord avec celle du verbe. Mais dans I’exemple
suivant :

Ne me sot respandre un boton,

la comparaison n’est plus évidente ; et si le mot bouton y joue
encore le role de substantif, on peut affirmer que I'idée dont il
est le signe n’a aucun rapport avec celle du verbe répondre. Il
en est de méme de vingt autres locutions analogues , de celle-ci,
par exemple :

El coms non es d’un aill crezut.
(Et le comte n’est cru d’un ail.)

Quelle affinité pent-on surprendre entre 1l'idée de créance et
celle d'ail? Ce sera bien pis encore quand le substantif va se
joindre immédiatement au verbe, sans étre accompagné d'aucun
modificatif qui le caractérise, comme dans I'exemple ci-aprés, et
surtout comme dans ceux que nous alléguerons tout a I'heure, en
traitant des mots pas et point.

L’escu n'i valut eschaloigne.

Qu'est-ce quun bouclier qui ne vaut échalote? On devine
bien, sans doute, ce que I'écrivain a voulu dire, mais seulement
grace a 'emploi du verbe d’estime valoir. Supposons un autre
verbe, le verbe craindre ou rire, au choix ; voyez le bel effet de
ces phrases : Je ne ris échalote, je ne te crains échalote! On va
nous répondre, sans doute, que c’est la une hypothése faite a
plaisir, une supposition toute gratuite , et il faut confesser que
nous n'avons trouvé, dans les textes du moyen age, ni rire escha-
loigne, ni craindre eschaloigne. Mais sans remonter si haut, il sera
facile de prouver au lecteur incrédule qu’il s'exprime tous les
jours, et peut-étre a son insu, comme M. Jourdain, d’une fagon
qui lui paraitra, & lui-méme, aussi bizarre, tranchons le mot,
— aussi saugrenue.

11 n’est besoin, pour cela, que d’étudier I'histoire de pas, de
point, de mie, de goutte, et de quelques autres termes du méme
genre, qui demandent un examen spécial, parce que plusieurs
d’entre eux ont survécu au moyen age et ne sont morts que de-
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puis peu, et que les autres sont encore dans la langue d’'un usage
perpétauel.

Pas. Point. — Je réunis sous la méme rubrique ces deux né-
gations explétives, dont les destinées ont été communes.

On lit, dans le Dictionnaire de I’Académie, que pas et point
sont des adverbes de négation. Ce ne sont ni des adverbes ni des
négations ; ce sont deux substantifs.

Pas vient du latin passus, et signifie une enjambée. Employé
comme négation explétive, il a dd figurer primitivement dans
des phrases exprimant une idée de mouvement, de locomotion,
par exemple, Je ne vais pas, c¢’est-a-dire, Je ne vais la distance,
I'étendue d’un pas.

Je suis, dist-el, musarde et fole,
Qu’ai-je de cest vassal a fere?
Se il ne fust si debonere,
Je n’alaisse por lui plain pas.
(BARBAZAN, Fabl. et Cont., 111, p. 815.)

Pas n'est point le seul nom relatif aux distances ou aux
grandeurs qui ait servi, au moyen age, de négation explétive.
Indépendamment de point, une foule d’autres substantifs , em-
pruntés au méme ordre d’idées, ont été employés pour le méme

usage :

Dites d’un crestiien, quant a la teste armée,
Ne fuiroit por XX Turs une aune mesurée.
(Roman du Chevalier au Cygne. — Bibl. nat., S. f. 540%.)
Et li enfes li dist : Or dittes vo penssée;
Mais ne vous aprociés de moy plaine anganbée ;
Car se vous m’aprociés, vous arés de m’espée.
(Ibid., éd. Reiffenberg, I, v. 1919.)

Baudoin, dist li rois, cette terre est saisie.....
Je n’an retaig plain pié, ainz la vos ai guerpie.
(Chanson des Saxons, 11, p. 100.)

Dans I'exemple suivant, c'est une phrase tout entiére qui fait
les fonctions de négation explétive : .

Ne i lairai de terre u il coucast sen doi.
. (Roman d’Alexandre, p. 63.)

11 faat remarquer ici, avec M. Dietz (Gramm. des lang. rom.,
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111, p. 396), que le peuple en usait, dans I'ancienne Rome,
comme faisaient nos peres. Sans doute, il serait difficile de cons-
tater dans un auteur latin I'emploi du mot passus comme néga-
tion artificielle ; mais les Romains n’avaient-ils pas, pour rendre
la méme idée, le substantif pes? On le trouve dans Plaute, cet
énergique et fidele interpréte du langage populaire:

Nea iste, Hercle, ab ista non pedem discedat, si licessit,
Qui nunc festinat, atque ab hac minatur sese abire.
(PLAUTE, Asin., III, 3, 13.)
Neque hue
Unquam, postquam natus sim, intra portam’penetravi pedem.
(Id., Menech., 11, 8, 48.)

« Pas, dit M. Ampére, s'est ensuite employé, par extension,
pour affirmer, si l'on peut parler ainsi, toute espéce de néga-
tion. » (Form. de la lang. fr., p. 274.) En d’autres termes, I'u-
sage a peu a peu dépouillé ce substantif de sa signification réelle,
ne lui laissant qu'une valeur abstraite, celle d'angmentatif
de la négation. On en est donc venu a dire, par exemple : Je ne
crains pas, je ne ris pas; je ne crains, je ne ris la valeur d’un pas,
ou nullement, ce qui, pour le constater en passant, n’est pas
moins étrange que Je ne ris ou je ne crains échalote.

Observons toutefois que cette modification apportée au sens
du mot pas est antérieure aux plus anciens monuments de la
langue. Si haut que nous remontions dans le cours des siécles ,
les textes ne nous montrent jamais cette négation explétive que
privée de I'article, et jointe indifféremment a des verbes de toute
signification.

Voici un exemple latin trés-curieux du fait que je viens de
signaler. Je le dois a I'obligeance de M. Guessard, quil'a re-
cueilli dans la Collection des piéces relatives aux hérétigues
albigeois, conservée a la Bibliothéque nationale (Coll. Doat.,
t. XXXV, ° 120):

Promisit Deus ille se daturum terram Canahan Abrahe, nec tamen de-
dit : ergo fuit mendax. Quod autem dedit nec passum pedis, dicit Ste-
phanus.

(Etienne dit pourquoi il ne la lui donna pas. Mot 2 mot : pourquoi il ne
lui donna méme un pas de pied.)

Les observations précédentes s’appliquent également au subs-
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tantif point. Point vient du latin punctum; c'est la dimension
la plus réduite possible. L'exemple suivant éclaire suffisam-
ment sur J'origine de cette négation explétive :
A la fosse vont erraument
Que il nul point n'i demorerent
Floire tot vif et sain troverent.
(Floire et Blancheflors, p. 84, éd. Bekker.)

Pas et point, servant uniquement a renforcer une négation,
n’ont jamais de valeur négative par eux-mémes. Lors donc que
la négation n'est pas formellement exprimée, il est évident qu'il
y a ellipse dans la pensée et dans la phrase; ellipse qui con-
tient la particule ne, supprimée a la suite du verbe dans la
rapidité de la conversation.

Dans le Dépit amoureux (1, 3), quand Eraste demande a
Valére :

— Vous étes donc facile a contenter?

et que Valere répond :

— Pas tant
Que vous pourriez penser,

il ne nie que parce que l'esprit supplée instantanément les
mots : Je ne le suis.

La méme ellipse se retrouve dans les phrases suivantes :
Pauvre esprit! pas deux mots !
(MOLIERE, [’'Elourdi, 1V, 2.)
Les Espagnols sont vains, mais d’une autre maniére :
Leur orgueil me semble, en un mot,
Beaucoup plus fou, mais pas si sot.
{(I.A FONTAINE, Fables, VI1II, 15.)
Pas si béte, pourtant, pas si béte.
(BEAUMARCHALS, le Mariage de Figaro, 1, 9.)
— Doucement, j'ai peur qu'on ne nous écoute.
— Point, point. (George Dandin, 1, 2.)
Point, point est ici pour, On ne nous écoute point, deux fois
répété.
Dans cet autre exemple :

Mascarille, mon fils.
— Point.
— Fais-moi ce plaisir.

‘ (L'Etourds, 11, 6.)
1. (Troisieme série.) 15
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il tient lieu de, Je n'écoute point, ou de toute autre réponse
du méme genre.

Certaine fille un peu trop fiére
Prétendait trouver un mari
Jeune, bien fait et beau, d’agréable maniére,
Point froid et point jaloux : notez ces deux points-ci *.
(LA FoNTAINE, Fables, VII, 5.)

— $i tu manquais a ta parole, entendons-nous, mon cceur; point de

rendez-vous, point de dot, point de mariage.
— Mais aussi point de mariage, point de droit du seigneur, Monsei-
goeur. (Le Mar. de Figaro, 111, 9.)

Attribuer dans ces phrases la moindre vertu négative a pas ou
a point, serait commettre une faute pareille a celle de classer
parmi les négations le comparatif plus, sous prétexte qu’on dit,
en omettant la particule : plus de doute, plus de crainte, etc. 2.

On trouve, & la vérité, dans le Nouveau Recueil de Fabliaux,
publié par Méon (II, p. 60), le passage suivant, ou pas semble
exprimer a lui seul la négation :

— Je vos otroi ma druerie,
Soies amis et jou amie.

— Dame, dist-ii, vostre merei,
Mais il puet pas estre ainsi.

Mais il est essentiel d’observer que le dernier vers est incom-
plet d'une syllabe; et qu’il suffit, pour rétablir la mesure, de
restituer la particule ne devant le verbe : « Mais il ne puet pas
estre ainsi. » Je n'ai pas été & méme de vérifier I’exactitude du
texte sur les manuscrits qui ont servi a ’éditeur ; mais si 1'ab-

1. Le jeu de mots est charmant. Corneille et Molitre ont été moins heureusement
inspirés dans des répétitions semblables :
Mon dme sur ce point n’a point été décue. (Mélite, 1, 8.)
— Elle ne sait douc pas encor que vons 'aimes?
= C’est un point dont mes veeus ne sont point informés.
(L’Ecole de Maris, 1, 4.)
3. — Mamain! puisse-t-elle se dessécher et tomber, si jamais je 1a donne a la mére
d'un tel dréle!
— Vous n’dtes donc qu'un pdre mardtre. En ce cas, not’ galant, plus de parole.
(Le Mar. de Fig., 111, 18.)
Plus de dontes ; on sait & quoi s'en tenir. (1bid., v, 8.)
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sence de la particule n’est pas le fait de son inadvertance, tou-
jours est-il qu'on peut I'attribuer, avec une cerlaine probabilité,
a une négligence de copiste.

On ne peut malheureusement invoquer la méme excuse en

faveur de l'incorrection contenue dans ce vers du Menteur
(1, 5)

Elle recevra point un acoueil moins farouche.

Voltaire a déja remarqué « qu'il faudrait ici la particule ne
avant le verbe pour que la phrase fat exacte. » En effet, le mot
point ne pouvant, en vertu de son origine, avoir un sens négatif,
« Elle recevra point un accueil moins farouche, » signifie mot a
mot : Elle recevra un accueil moins farouche d’un point, ou un
peu moins farouche, c'est-a-dire précisément le contraire de ce
qu’a voulu exprimer 'auteur. J'ajoute tout de suite, contre I’avis
des commentateurs , qu'un contre-sens n'est pas un solécisme .
et que, pris isolément, le vers de Corneille est écrit en excellent
francais. Je le prouve.

Pas, PoINT, affirmations explétives.— Nous avons perdu , par
négligence,—je devrais dire par ignorance,—un des emplois les
plus précieux de pas et de point. Anciennement et jusqu’an dix-
septiéme siécle, le role de ces deux substantifs était multiple. 1ls
servaient a renforcer indifféremment toute espéce de proposi-
tion, que la forme en fiit négative, affirmative, ou méme inter-
rogative. Aujourd’hui, nous les considérons uniquement comme
des adverbes de négation; c’est ainsi, en effet, que les définit
I’Académie. En leuar enlevant le privilége de fortifier une affir-
mation ou une interrogation, nous avons renoncé bénévolement
a une facon de parler excellente, éminemment frangaise , et que
protégeaient les meilleures et les plus anciennes traditions de Ja
langue.

M. Dietz (loc. cit.) en a déja signalé les premiers vestiges
dans le latin :

Si ego intra ®deis hujus unquam, ubi habitat, penetravi pedem,
Omnium hominum exopto ut fiam miserornm miserrumus.
{PLAVUTE, Menech., V, 9, 64.)

Si, Herele, tu ex istoc loco
Digitum transvorsum aut unguem latum excesseris,
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Aut si respexis, donicum ego te jussero,
Continuo, Hercle, ego te dedam discipulam cruci. .
(PLAUTE, Aulul.,1,1,17.)
Jus anceps novi; causas defendere possum ;
Eripiet quivis oculos citius mihi, quam te

Contemptum cassa nuce pauperet.....
(HORACE, Sat. 11, 5, 84.)

Un des exemples francais les plus curieux nous est fourni par
un acte du quinzieéme siécle. Un enfant pleurait : le pére, ne
pouvant l'apaiser, dit a sa femme :

Que s'il y avoit point de lait, que elle lui en boulist et que elle le ten-
sist et appaisast.
(1426. — Arch. nat., sect. hist., vreg. 173, p. 432.)

(S'il y avait un point de lait, cest-a-dire, si peu qu'il y et de
lait. )

En voici d'autres : le premier est antérieur de deux siécles;
le second est emprunté a une comédie de Moliére :

Les grandes pauvretez des quatre filz Aymon
Muerent tellement leur vis et leur fagon :
A paine fu il hons de leur estracion
Qui point seust A dire se ce sont eulx ou non.
(Roman des Quatre fils Aymon, v. 391. — BEKKER, préf. de
Fierabras.)

Je veux un peu I’entretenir,
Et m’informer de lui qui me gouverne Ascagne,
S'il sait point quel ennui depuis peu ’accompagne.

(Le Dépit amoureuz, 11, 5.)

On se tromperait de croire, avec M. Auger, qu’il y a ici sup-
pression violente de la particule ne. « §'il sait point » signifie mot
pour mot : sil sait la valeur d'un point, 8'il sait quelque peu, ou,
en d'autres termes, s'il sait par hasard. On ne saurait mieux par-
ler ni d'une fagon plus conforme a la raison et a I'ancien usage.

Les exemples de pas ne sont ni moins nombreux ni moins dé-
cisifs :

Ils combattront plutdt et I’une et 'autre armée,

Et mourront par les mains qui leur font d'autres lois,

Que pas un d’eux renonce aux honneurs d’un tel choix.
(CORNEILLE, les Horaces, III, 2.)
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(Plutot qu’un d'eux renonce d’un pas, ou, sans métaphore,
plutdt qu’un seul d’eux renonce.)

L’'Académie dit aujourd’hui que « pas, joint avec le mot un,
une, signifie nul, nulle, aucun, aucune. »

D’autres, avant moi, ont fait voir que pas un ne saurait réu-
nir ces deux sens, dont 'un évidemment exclut I'autre. Or, le
choix n'est pas douteux. Le substantif pas et I'adjectif un étant
deux positifs, il est clair que pas un ne peut avoir le sens de nul,
a moins d’étre accompagné de la particule ne ou non. L'Acadé-
mie cite quantité de phrases dans lesquelles entre la locution
pas un, qui toutes démontrent la justesse de 1'objection : « Pas un
ne le dit, » etc. En revanche, elle oublie complétement d’appuyer
par des exemples la véritable acception de pas un, qui est aucun,
ou, en tenant compte de la valeur explétive de pas, un seul.
L’Académie a pensé , sans doute, que I'évidence n’a pas besoin
de démonstration. D'ailleurs, nos premiers écrivains se chargent
de remédier a son silence :

Et que dois-je aprés tout a leur magnificence ?
Ce sont soins que produit I’ardeur de m’acquérir,
Et mon cceur est le prix qu’ils veulent tous courir.
Mais quelque espoir qui flatte un projet de la sorte,
Je me tromperai fort si pas un d’eux ’emporte.
(MOLIERE, la Princesse d’Elide, 11, 1.)
C’est de tout temps gu'a Naples on a vu
Régner 'amour et la galanterie.
De beaux objets cet Etat est pourvu
Mieux que pas un qui soit en Italie.
(LA FoNTAINE, Contes, 1, 2.)

Pas, PoiInT, employés comme termes explétifs dans une interro-
gation.— La langue latine, et, a son exemple, la langue francaise,
possédent deux maniéres d’interroger : 'une directe. et, si j'ose
dire, affirmative dans sa forme , videsne? vois-tu? 1'autre dé-
tournée et affectant la forme négative, nonne vides? ne vois-tu ?
ou, ne vois-tu pas ? La négation, dans ce deruier cas, sert a ré-
veiller l'attention de I'auditeur, et donne a I'interrogation un
toar plus vif et plus saisissant. Remarquons que la présence de
pas était pour nos peéres facultative et non obligatoire, comme
elle I'est aujourd’hui, par exemple :

Purquei plures? purquei ne manjues? e purquei est tis quers en tristur
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Dun n’as tu m'amur? dun n’as tu mun quer, ki plus te valt que si ousses
diz enfanz ? (Rois, p. 3.)
Conment portez vos celle andoille?
Ne veez vos con ele soille?
(Roman de Renart, v. 2258.)
De ton vouloir ne me rendois-je esclave?
(LA FONTAINE, Contes, 11, 8.)

En retour, nous avons enlevé a l'interrogation par voie posi-
tive 'appui que pas était souvent appelé a lui préter au moyen

Sui-ge pas bele dame et gente,
Digne de servir un prodomme ?...
(Roman de la Rose, v. 5822.)

(C'est-a-dire, suis-je la valeur d'un pas, ou, quelque peu belle
et gentille.)
Congnois le tu point ? — QOil, Dame.
(Ibid., v. 4266.)

(Le connais-tu un point, si peu que ce soit?)

Le seizi¢me siécle, et méme le dix-septiéme, lequel ne se pi-
quait pas d'une tendresse excessive pour les vieilles traditions,
nous montrent encore cet usage en pleine vigueur. Vaugelas en
avait fait une question d’élégance, et accordait, a ce point de vue,
a ont-ils pas fait, la préférence sur n’ont-ils pas fait. (Remar-
ques, édit. 1647, p. 210.) Ménage est d’un avis contraire : n’ont-
ils pas fait lui semble « plus élégant. » Vaugelas a eu pour lui
Corneille, Moli¢re, la Fontaine, Racine; en un mot, tous les
écrivains du grand sidcle. Mais I'opinion de Ménage a rallié les
suffrages des grammairiens , et ont-ils pas fait a été banni de la
langue. Les commentateurs qui rencontrent cette locution dans
une comédie de Moliere ou dans une fable de la Fontaine, ne
manquent pas d’affirmer que le poéte a violé la syntaxe par li-
cence el pour le besoin de la mesure. Ils se trompent. Aatre
chose est d’user d'un archaisme, autre chose d’estropier la lan-
gue. Cette accusation banale et indigne des grands noms aux~-
quels elle s’adresse,, tombe d'ailleurs a plat devant les citations
suivantes :

Le roy, plantant fiecrement et rigoreusement les yeulx sur luy, pour re-
proche de sa lascheté et pusillanimité, lui dict seulement ces mots, d’une
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voix rude et ferme : Et moy, suis-ie dans un baing? suis-ie pas plus &
mon ayse que toi? (MoONTAIGNE, II1, 6, des Coches.)

11 s'agit du roi Montezuma, étenda sur le gril avec un de ses
compagnons. « Suis-je pas plus & mon aise que toi, » signifie évi-
demment, Suis-je un pas, ou, pour me servir d’une locution po-
pulaire, Suis-je un brin plus & mon aise que toi? Introduisez la
particule négative dans la phrase, et vous obtiendrez un contre-
sens complet.

Vous avais-je pas commandé de les recevoir comme des personnes que
je voulais vous donner pour maris?
(MOLIRRR, les Précieuses ridicules, 4.)
Pourrais-je poin¢ m'éclaircir doucement s'il y est encore ?
(1d., George Dandin, 11, 8.)

Tous ces exemples sont en prose et défient les arguments
fondés sur les exigences de la versification. §'il était besoin,
rien ne serait plus facile que de les multiplier. En présence de
faits si nombreux et si concluants, il semble impossible de ré-
voquer en doute la parfaite convenance de cette expression au
dix-septiemesiécle. Mais un éditear comme M. Auger connalt trop
bien ses régles pour se rendre & I’évidence. Observez d’ailleurs
que, si le rudiment lui fait voir des solécismes dans Moliére, son
imagination lui fournit les raisons les plus ingénieuses pour les
justifier. Je cite textuellement :

« Dans ses comédies en vers, Moliére, contraint par la mesure,
a quelquefois retranché le ne, partie essentielle de la négative;
mais cette suppression, qui est une licence en poésie, est une
faute en prose ou rien ne la motive. 11 est vrai qu’on se la permet
souvent dans la négligence du langage familier. Peut-étre Mo-
liére a-t-il cru par la imiter avec plus de vérité le style de la
conversation. »

M. Auger, avec une persistance qui témoigne de la puissance
de ses convictions , est revenu a la charge une seconde et une
troisiéme fois. Je demande la permission de reproduire le com-
mentaire dont il a illustré ces deux vers de I’ Etourdi (IT, 5):

Mais enfin dormez-vous ? étes-vous éveillé ?
Me connaissez-vous pas?

«~ En francais, ajoute M. Auger, ne et pas sont les deux par-
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ties constitutives de la négation, avec cette différence que ne
en est la partie principale et doit toujours étre exprimé, tandis
que pas n’en est pour ainsi dire que le complément, et peut
étre quelquefois sous-entendu. 11 en résulte que pas tout seul
ne forme point une négation, et que le vers de Moliére est in-
correct... '. »

Je ne crains pas, vu l'autorité dont jouit le commentaire de
M. Auger, d'insister sur cette note, aurisque de me répéter. Et
d’abord, ou M. Auger a-t-il pris que le vers de Moliére soit néga-
tif? Rien, que je sache, ni dans la pensée, ni dans I’expression,
n’autorise une pareille assertion. « Me connaissez-vous pas? »
est tout simplement pour: Me reconnaissez-vous tant soit peu?
Le poéte, loin de supprimer une partie essentielle du discours,
en ne se servant point de la particule négative, ne fait que
choisir entre deux formes littéraires, dont il est parfaitement
libre d’adopter I'une et de rejeter I'autre. Pourquoi, par exemple,
vouloir empécher Valére de dire a Sganarelle: « Voulez-vous pas
entrer? » (L'Ecole des Maris, II, 3.) Rien n'est cependant plus
naturel que cette mamere de s’exprimer : Voulez-vous pas entrer,
c'est-a-dire, Voulez-vous entrer un pas, un instant?

Il est vrai que I’Académie ne la reconnait plus, et que I'usage
a confirmé la sentence de I’Académie; inclinons-nous devant ce
double arrét, contre lequel il n’y a point d’appel; mais gardons-
nous d'imputer trop légérement une licence ou une faule au
premier maitre de la langue.

Apres avoir tracé I'histoire de pas et de point, arrétons-uous
un moment aux regles qui gouvernent aujourd’hui I'emploi de
ces négations expletives. Le sujet en vaut la peine; car si I'étude
du vieux langage offre quelque ulilité pratique, c’est par les
rapprochements et les comparaisons avec la langue moderue.

Les observations qui précédent suffisent, je pense, pour faire
voir que, anciennement , pas et point se suppléaient avec la plus
grande facilité, et que nos péres se servaient indifféremment de
I'un et de I'autre sans distinction de sens ni d’emploi. Ce sont
les grammairiens du dix-septiéme siécle, Vaugelas, Ménage, le
P. Bouhours, qui, en contrdlant les titres et fonctions de chaque
mot, se sont avisés, les premiers, de séparer les attributions de
ces deux négations explétives. Ils ont décidé qu’a 'avenir pas

1. Voy. le: notes des Fdcheuz, 1, 2; du Tarlufe, i, 3, etc., c¢tc.
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exprimerait la négation a tel degré, et point, a tel autre; et ils
se sont mis a distinguer soigneusement les cas dans lesquels il
serait désormais permis a ces mots de figurer. L’Académie a
donné force de loi a toutes ces subtilités, en les admettant dans
son Dictionnaire. Voici comment elle s’exprime a 'article NE:

« Point nie plus fortement que pas. On dira également : Iin’a
pas d’esprit, il n’a point d’esprit; et on pourrait dire : Il n’a pas
d’esprit ce qu'il en faudrait pour sortir d'un tel embarras; mais
quand on dit : Il n’a point d’esprit, on ne peut rien ajouter. Ainsi
point, suivi de la particule de, forme une négation absolue ; au
liea que pas laisse la liberté de restreindre, de réserver. »

Tout cela n'est que du caprice et de l'arbitraire ; cela choque
a la fois la raison et I'usage immémorial. Ce qu’il y a de certain,
c’est que Moliere était loin de soupconner ces étrangetés, quand
il écrivait la phrase suivante:

Quelle frugalité d'ajustement et quelle sécheresse de conversation! On
n’y dure point, on n’y tient pas.
(Les Précieuses ridicules, 4.)

C'est I'oreille, et rien de plus, qui a décidé Moliére a substituer
dans le second membre de phrase le, mot pas au mot point. La
meilleure preuve qu'il n’attribvait pas a ces deux mots une
signification différente, c'est qu'il n’a pas établi de gradation;
qu’il a mis d’abord la négation a laquelle I’Académic attribue la
valeur la plus forte, on n'y dure point; et en second lieu la né-
‘gation la plus faible, on n’y tient pas.

Ou- sont, d’ailleurs, les motifs d'une pareille distinction?
L’Académie alléguera-t-elle qu’un point représente, en réalité,
une dimension plus petite qu’un pas? Mais voyez dans quel
inextricable labyrinthe nous engage cette classification hiérar-
chique des négations explétives. La question, en effet, n’est
pas seulement entre pas et point, mais entre tous les substantifs
employés de la méme maniére dans la langue; et I'Académie
serait trés-embarrassée, ce me semble, de déterminer laquelle
des négations ne pas, ne mie, ne goutte, ne brin, etc., nie le plus
fortement. 8i je ne vois point exprime réellement une négation
plus absolue que je ne vois pas, quelle sera, par exemple, la va-
leur de I'expression je ne vois goulte? Quelle différence établira-
t-on entre je n’en ai pas, je n’en ai point, je n'en ai mie et je
n’en ai brin; entre je n’y comprends rien, je n’y comprends goutte
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et je n'y comprends mot, etc.? Jignore de quelle facon s'y
prendra I'Académie pour résoudre toutes ces questions. Compa-
rera-t-elle une goutte a un point, un pas a un brin ou a une
miette, pour déterminer lequel de ces substantifs représente la
plus petite quantité? C'est la, cependant, 'examen auquel I'A-
cadémie serait condamnée a se livrer, pour peu qu’elle se piquat
de logique.

11 y a un inconvénient plus grave : c’est d’introduire, aprés
coup, quantité de solécismes dans nos auteurs. Il n’est pas, en
effet, depuis saint Louis jusqu’a Louis XIV, un seul écrivain, et
des meilleurs, qui ne démente, & chaque page, les préceptes de
I'Académie.

Aiusi, la régle en vertu de laquelle point, suivi de la particule
de, forme une négation absolue, au lieu que pas laisse la liberté
de restreindre, de réserver, cette régle n'était pas encore con-
nue au temps de Corneille et de Moliére. L'un et l'autre ont pris
la liberté de réserver, de restreindre, non-seulement aprés pas,
mais aprés point. Exemple :

... C’est un cheval aussi bon qu’il est beau....
Point d’épaules non plus qu'un liévre, court-jointé,
Et qui fait dans son port voir sa vivacité.
(Les Fdcheuz, 11, 1.)
Vous n'aviez point de soif gu'alors qu’elle buvait.
(L’Etourdi, 1V, 5.)

Cette facon de parler est parfaitement légitime : « Vous n’aviez
un point de soif, » c'est-a-dire, quelque soif. Il est facheux qu’elle
soit devenue un solécisme. Corneille s’en est servi em plus de
vingt endroits :

Je ne veux point régner que dessus votre cceur.
(L' Iltusion comique, 11, 4.)

Vous n’avez point ici d’ennemi gue vous-méme.
(Polyeucte, 1V, 8.)

Une autre régle que Moliére ne parait pas avoir mieux con-
nue, est la suivante :

« Pas convient mieux a quelque chose de passager et d’acci-
dentel ; point & quelque chose de permanent ou d’habituel. Il ne
lit pas, il ne lit pas dans ce moment. Il ne lit point, il ne lit
jamais. » (Dictionnaire de I’ Académie.)
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Je cite un vers entre mille autres tout aussi fautifs :

Excusez-moi, monsieur, je n'entends pas le grec.
(Les Femmes savantes, 111, 5.)

Les reégles imaginées pour déterminer dans quelles circons-
tances et avec quel sens pas et point entrent dans I'interrogation
ne sont pas moiuos arbitraires. « Si la question est accompagnée
de doute, on dira : N’avez-vous point été la? N’est-ce point vous
qut me trahissez? Mais 8'il n'y a pas de doute, on dira, par
maniére de reproche : N avez-vous pas été la? N'est-ce pas vous
qui me trahissez? » (Dictionnaire de I’ Académie.)

En vérité, le respect dd aux corps savants fait accepter d’é-
tranges choses ! La distinction entre pas et point étant admise,
il semble que le privilége d’exprimer le doute appartienne a la
négation la plus faible, a ne pas. L’Académie affirme le con-
traire ; mais elle ne rayera pas ces beaux vers de Phédre (III, 1):

Hélas ! de vos malheurs innocente ou coupable,
De quoi, pour vous sauver, n’étais-je point capable?

pas plus qu'elie ne persuadera qu’il y a faute de francais dans
les passages suivants :

Nest-ce point la, trop ingrate oublyance?
(MARoT, Elégies, VIL.)
Mais »’admirez-vous point que cette méme reine
Le donne pour époux a I'objet de sa haine....?
(CoRNEILLE, Rodogure, I, 1.)

Contrairement aux regles de I’Académie et & l'usage actuel ,
pas et poiné, au moyen age, précédaient ou suivaient & volonté
la particule négative :

D’aiBso %o us sai pas esmanda.

(De ceci ne vous sais pas excuse.)
(PoNs DE LA GARDE, Mardar m'es.)

Point no us en sove.

(Point ne vous en souvient.)
{RAMBAUD D'ORANGE, Dona si.)
Respundi li evesches : Ne t'apelai pas, mais va arriére dormir.
(Rois, p. 11.)
Samuel le pople pas ne ublia. (Ibid., p. 25.)
Renart qui poin! ne s'afia, ’
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L'a bien oi et entendu,
Si s’enfuist a col estendu.
(Roman de Renart, v. 562.)

Le quinziéme et le seizieme siecle continuérent a pratiquer
ce double usage, sans préférence aucune:

Car oncques ne veistes homme qui eust plus grande affection d’estre roy
et riche que moy : afin de faire grand chiere, pas ne travailler, point ne me
soucier, et bien enrichir mes amys et tous gens de bien et de scavoir.

(RaBELAIS, I, 1))

Au dix-septieme siécle, la coutume changea; et dés lors la
place de pas et de point fut définitivement marquée a la suite
de la négation. On ne toléra plus I'inversion que dans la poésie
prétendue marotique, a titre d’archaisme. La Fontaine, qui a
sauvé lant de vieilles locutions, I’a trés-souvent employéc dans
ses Contes. C’est 1a que l'ont prise, au dix-huitiéme siécle, Vol-
taire, J. B. Rousseau, Gresset et les autres'; et, grace a ce
patronage imposant, nos traités de littérature I’autorisent encore
aujourd hui dans le style badin.

Je passe aux régles qui proscrivent I'emploi de pas et de point
dans certains cas déterminés par les gramrmairiens.

Le peuple a retenu une expression qui était jadis trés-com-
mune et, & ce qu’il parait, du meilleur style, méme au dix-
septieme siécle, puisqu'on la rencontre a chaque instant dans les
comédies de Moliere. Elle consiste & employer une négation ex-
plétive devant rien, a la place de la négation simple, que pres-
crivent les grammairiens :

Quand on se fait comprendre, on parle toujours bien,
Et tous vos biaux discours ne servent pas de rien.

Que les Femmes savantes ct les puristes de leur école aient
proscrit cette facon de parler, il n’y a la rien qui doive étonner;
mais on s'afflige de voir aujourd’hui un érudit, profondément
versé dans I’bistoire de la langue, s’associer a ces caprices et se
poser en apologiste de Philaminte et dc Bélise.

« L'usage, dit M. Génin, défend de réunir dans la méme
phrase ne, pas et rien, ce dernier servant avec ne a composer une
négation complétey pas y est donc superflu. Songez que pas est

1. Voy. la Pucelle, les Epigrammes, Vert-Vert, etc.
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un substantif , comme rien. Ne, l'unique négation de notre
langue, se construit avec l'un ou avec l'autre : ne croyez pas, ne
dites rien; mais non avec I'un et I'autre en méme temps : ne dites
pas rien, ne servent pas de rien. Il y a double emploi, superfé-
tation. Voila ou est la faute... » (Des variations, etc., p. 503.)

Je ferai remarquer, d’abord, qu’il n’y a aucune superfétation
dans la phrase; car, de I'avis méme de M. Génin, ne servent pas
de rien, signifie : ne servent pas de quelque chose. Or, ou est ici
la superfétation? En second lieu, y eat-il double emploi, M. Gé-
nin connait trop bien nos vieux auteurs pour ignorer qu’il est tout
a fait dans le génie de notre langue d’accumuler plusieurs termes
semblables, et d’exprimner d’'une maniére redondante ce qu'un
seul edt suffi a désigner. Cet usage s’explique par le besoin qu'on
éprouvait de se faire entendre, aprés qu’on avait perdu le sen-
timent délicat de la valeur et de I'énergie natives de certaines
parties du discours. La trace en a persisté longtemps, et n’est
pas encore complétement effacée. Nous disons, tous les jours, et
sans scrupule : Je N’en donnerais PAS UN LIARD, UN ROUGE LIARD;
je NE reculerai pAS D'UNE SEMELLE, etc. Ici le pléonasme est
évident, palpable ; il saute aux yeux, et cependant personne ne
songe a le blamer.

A quelque point de vue que I'on se place, qu’on interroge
I’histoire ou que I'on considére uniquement la logique, la phrase
de Martline,

Et tous vos biaux discours ne servent pas de rien,

parait donc pleinement justifiée. Nous croyons faire preuve de
gout, parce que nous prenons au pied dc la lettre les fantaisies
de Vaugelas, qui a condamné cette facon de parler. Le peuple,
qui la conserve avec soin, a raison contre nous et contre les
grammairiens, parce qu'il suit la coutume de nos péres, consa-
crée par nos plus grands écrivains. Exemples :

De Heudriet mon fils, dites lui, por riens née
Ne seroit pas la mére un seul jour consivrée.
(Berte aus grans piés, p. 94.)

Ne faites pas semblant de rien.
. (MOLIRRE, le Bourgeois Gentilhomme, V, 7.)
On ne veut pas rien faire ici qui vous déplaise.
(RACINE, les Plaideurs, 11, 6.)
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La méme observation est applicable & aucun, a personne, a
guére, etc. :

Et en Dieu point n’ont aucune fiance
Pourquoy laissez de luy sont et habandonuesz.
(ROBERT GARIN, les Loups ravissans (s. d. goth.), fol. 258 r°.)
Et toutes fois a dire ne veulx craindre.
Qu'il n’a point eu aulcun tort de se plaindre.
(Marot, Elégies, VII. Salut.)
Lorsque 'honneur est blessé mortellement, on ne doit poiné songer a gar-
der aucunes mesures.
(MOL1ERR, le Festin de Pierre, 1lI, 5.)
Autrefois j'ai connu cet honnéte garcon,
Et vous n'avez pas lieu d’en prendre aucun soupgon.
(1d., L Etourdi, 1, 4.)

« Cette faute, dit M. Auger, est si fréquente dans Corneille et
dans les autres poétes de la méme époque, qu’on pourrait presque
douter que cen fit une alors. » Les deux premiers exemples
font voir que ce n'était pas une faute, non plus, antérieure-
ment. Nous sommes devenus plus délicats, et c’est en quoi nous
avons grand tort.

Quelques scénes plus loin, & propos de ces deux vers :

Grand et sublime effort d’'une imaginative
Qui ne le céde point a personne qui vive!
(L'Etoyrdi, 111, 5),

le méme commentateur ajoute : « Personne est dans le méme cas
qu'aucun et que rien. Ces trois mots tiennent, pour ainsi dire,
le milieu entre I'affirmative et la négative,.. Précédés oun suivis
de ne, ces trois mots sont complétement négatifs, et alors pqgs
ou point est une superfluité répréhensible , parce qu’en gram-
maire, ce qui abonde, vicie. »

Nous avons vu, dans un précédent article, ce qu'il faut penser
de la valeur négative attribuée a aucun et a personne. Sans les
exigences de la mesure, Moliére aurait pu, dans cet exemple,
remplacer personne par dme. M. Auger aurait-il blamé, Qui ne le
céde point @ @me qui vive? 11 est permis d'en douter. Pourquoi,
dans ce cas, condamner la phrase de Moli¢re , puisque personne
est un substantif comme dme, et qu’il a le méme sens? C'est une
inconséquenece.
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Guére signifie beaucoup. L'Académie autorise Je n'en ai pas
beaucoup ; mais elle prescrit de dire Je ne soupe guére. Pourquoi,
permettant pas beaucoup, ne point permettre pas guére? D'au-
tant que les exemples ne manquent pas pour prouver que cette
locution a été usitée jusqu'au dix-septieme siecle :

Une isle qui n’estoit pas gueres grande.
(AMyoT, cité par ORELL, alifr. Gr., p. 303.)

qui n'était pas trés-grande.

La drdlesse me codte et 'honneur et I'ouie,
Et je ne I'en vois pas guére moins réjouie.
(SCARRON, Dor Japhet & Arménie, 111, 17.)

L’Académie défend également d’employer pas ou point devant
Padjectif nul. Pour étre logique, elle aurait d& proscrire en
méme temps la particule ne, nul (ne-ullus), ayant, par son ori-
gine, une valeur négative qui lui est propre. La réunion de ne et
de nul est un reste de ces redondances familiéres au moyen age,
dont il a été question plus haut. Dés que ce pléonasme ne hles-
sait pas I’Académie, on ne voit pas ce que l'adjonction d'un
terme explétif,—chose trés-commune autrefois,—pouvail avoir
de criminel a ses yeux.

Et disoient que nulle esglise ne devoit pas estre assinée especialement
au Saint-Esprit.
(JEAN DE MRUNG, Trad.inéd. d’ABELARD , cité par M. GENIN ,
deg Var., etc., p. 13.)
Mes Renart ne volt mée enprendre
Envers Tybert nule mellée.
(Roman de Renart, v. 1988.)
Et le lyon de s'en aller fut prompt,
Disant en soi : Nul plaisir, en effect,
Ne se perd poinct, quelque part il soit faiet.
(MAROT, A son amy Lyon Jamet.)

Il faut renoncer a épuiser cette interminable liste de proscrip-
tions ; la discuter, article par article, serait chose infinie. Ceux
que j'ai rotés prouvent surabondamment qu'elle a été dressée au
mépris des traditions et des autorités les plus respectables.
Quant au reste, il suffit, pour I'apprécier a sa juste valeur,
d'ouvrir Joinville, Rabelais, Corneille, ou le premier auteur
venq de notre langue.



240

Ainsi, Corneille et Molitre ne soupconnaient pas qu'on leur
imputerait a faute d’avoir « employé pas ou point avec ne devant
un que restrictif. » J'en ai cité les preuves a propos d’une autre
question.

On ne connaissait pas davantage, a leur époque, la régle arbi-
traire qui proscrit I'emploi de pas et de point, « lorsque deux
négations sont jointes par ni, et quand cette conjonction ni est
redoublée. »

Cela n'est pas capable, ni de convaincre mon esprit , ni d’ébranler mon
4me. (MOLIERR, le Festin de Pierre, V, 2.)

Je termine par une derniére observation.

Point s’employait anciennement aprés la préposition sans,
pour indiquer que la valeur privative de cette particule s’ap-
plique a une chose saus restriction, que rien ne s’y soustrait, pas
un point.

Gilbert prist le voirre par le pié qui fu plein de vin, et le mist a sa bou-
che sanz point trembler. (Miracles de saint Louis.)
Places... deffendues sans point de secours.
(A. CHARTIER, éd. 1617, p. 435.)
Car vostre argent, trés-débonnaire prince,
Sans point de faute, est suject a la pince.
(MAROT, Ep. au Roy, pour avoir esté dérobé.)

Cette locution excellente n’a point trouvé grace devant les pé-
dants du dix-septiéme siécle. « On ne les met pas encore (pas et
point), dit Vaugelas, devant sans, comme sans nuage, et non pas,
sans point de nuage, comme |’a escrit un de nos plus célebres es-
crivains par deux fois de suite dans la meilleure pi¢ce qu'il ayt
iamais faite en prose, en quoy il a esté iustement repris pat tout
le monde... » (Remarques, p. 407.)

En somme, la distinction entre pas et point, et les régles qui
gouvernent leur emploi, sont donc toutes chimériques, de pures
subtilités écloses dans le cerveau des grammairiens. Obéissons a
ces régles, puisqu’elles ont prévalu ; mais critiquons-les, puis-
qu’elles sont fausses. Notre obéissance aura, du moins, le mérite
d’étre éclairée ; elle sera de nécessité, et non de conviction.

Mie. — Les Romains ont employé le substantif mica dans une
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acceplion figarée, qui annonce déja le rdle que ses dérivés mica
et mie ont joué plus tard dans les langues romanes :

Nulla in tam magno corpore mica salis.
(CaTuLLE, LXXXVI, 4.)
Dulcia quum tantum scribas epigrammata semper,
Et cerussata candidiora cute;
Nullaque mica salis, nec amari fellis in illis
Gutta sit : o demens, sis tamen illa legis.
(MARTIAL, Epigr., VII, 25.)

Mica, miga, mia, minga, sont les modifications provencales
de la racine latine. L'emploi de ce substantif comme négation
explétive remonte a I'origine de la langue. 1l est déja trés-fré-
quent dans le poéme sur Boéce :

L’om I'a al ma, miga no I'a al ser.
(L’homme I’a an matin, il ne I’a mie au soir.)
Quant o fait, mica no s'en repent.
(Quand il fait cela, il ne s’en repent mie.)
(Poéme sur Boéce.)
Pero no m'en desconort mia.
{(Pourtant je ne m’en décourage mie.)
(BERNARD DB VENTADOUB, En abril.)
Et datz m'en un, Sordel, qu'ieu no'n ai mia.
(Et donnez-m’en un, Sordel, vu que je n'en ai mie.)
(BLACASSET, Er cing en podetz.)
Layssar m'en ai ieu? Non mingua.
(M’en départirai-je? Non mie.)
(G. ADHEMAR, Langquan vey.)

La forme francaise mie date également d’une époque trés-re-
culée. A en juger par les sermons de saint Bernard et la traduc-
tion dulivre de Job, il paraitrait méme que cette négation ex-
plétive a été, au douziéme siécle, d’un usage plus répandu que
pas et point. Elle est fort commune aussi dans les livres des
Rois.

Vostre fame n'est mie seine. (Rois, p. 8.)

11 ne fu mies neiz en Jherusalem.
(SAINT BERNARD, p. 632.)

Mie a continué a servir d’auxiliaire a la négation pendant tout
1IL. (Troisiéme série.) 16
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le moyen age et jusqu'au seizitme siécle; on le troave encore
dans Montaigne :

Elle vint au vassal, prend loy par le geion.
N'es-tu mie Regnault? Ne me fay celison,
Mon doulx enfant loyal, le fils au duc Aymon.
(Roman des Quatre fils Aymon, v. 526.)

Dont le livres ne fait mie mencion.

(VILLEHARDOVUIN, Hist. de Fr., XVIII, p. 433.)

Et a cette heure pourra aussi venir & nous nostre confesseur pour nous
parler de ce qui touchera le fait de la collation de noz benefices , et non
mie d’autres choses. (1318. — Ord. des Rois de Fr.,1, p. 670.)

Cette ci n’est mie la mienne. (RABELAIS, IV, Nouv. prol.)

Tenez-vous dans la route commune, il ne fait mie bon estre si subtil
et si fin. (MONTAIGNE.)

Cette locution a disparu de la langue littéraire au commence-
ment du dix-septi¢me siecle ; mais elle s’est conservée dans la
bouche du peuple. L'Académie I'a admise dans son Dictionnaire.

GouTTE.—Les premiéres traces de cette négation explétive se
rencontrent déja dans la langue familiére de I'ancienne Rome.
Plaute en offre plusieurs exemples :

— Hzc sacerdos Veneris hinc me petere jussit a vobis aquam.
— At ego basilicus sum : quem nisi oras, guttam non feres.
Nostro illum puteum periculo et ferramentis fodimus.
Nisi multis blanditiis, a me gutta ferri non potest.
(PLAUTE, Rudens, 11, 4, 20.)
Quoi neque parata gufta certi consilii,
Negue adeo argenti. (1d., Pseudolus, 1, 4, 4.)

Gutta a formé gota, en provencal, et goutte en francais.

Sans partager toutes les fonctions réservées a pas, a point et a
mie, goutte a eu, néanmoins, au moyen age, le privilége de se
joindre a des verbes de toute signification. Nos péres disaient
indifféremment : Je n’ai pas d’argent, et je n'ai goutte d’argent;
Jje ne Uaime point, et je ne I'aime goutte, etc., ainsi que le prou-
vent les exemples suivants :

Aquells que cuion vezer »o vezon gota.

(Ceux qui croient voir ne voient goutte.)
(Vices et Vertus. — Voy. RAYN., Lex. rom.)



243

E Heli fud lores de grant eage, de quatre vins ans e dise uit; perdu
ont la veue e gule ne vedeit. (Rois, p. 186.)
Mais n’ot o soi gote d’argent.
(MEON, Nouv. Rec.de Fabl., I, p- 104.)
De I'ordre Augustin »'i a goute,
Fors que ’abit, ce n’est pas doute.
(BARBAZAN, Fabl. et Cont., 1V, p. 125.)
Ausi con &'il n'en olst gote.
(Roman de Renart, 11, p- 258.)
Et por la peine et por la dote :
De ce que ne 'amoient gote.
(tbid., 11, p. 145.)
11 ne m’en chault pas d’un niquet
De la mort, et we la crains goute.
(Dialogue du Mondain, cité par RoQuer., 1, p. 701.)

Nous avons restreint considérablement le domaine de cette
uégation explétive. Elle ne figure plus, aujourd’hui » que dans
deux ou trois phrases proverbiales, comme Ne voir goutte, n’en-
tendre goutte, ne comprendre goutte.

Elle vient de parler, c’est moi qui n'entends goutte ;
Le cousin de César est assourdi sans doute.
(SCARRON, Don Japhet d Arménie, 111, 16.)
Les ressorts de notre machine sont des mystéres, jusqu'ici, o les hom-
mes ne voient goutte.
(Movr1kRE, le Malade imaginaire, III, 8.)

GRAIN. BRIN. — A 'exemple de goutte, graina rempli les fonc-
tions de négation explétive, non-seulement au moyen ige, mais
méme dans I’antiquité. Plaute a dit, dans une de ses comédies :

Denegavit se dare granum tritici.
(Stichus, 1V, 1, 52.)

La méme location se retrouve, mais sous une forme plus dé-
veloppée , dans un troubadour :

Non daran
En Parma de lor paire
Lo pretz d'un gran.
(Ne donneront pour I'ime de leur pére le prix d'un grain.)
R (P. CaRDINAL, Tals cuig be.
16.
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La langue du nord a été plus loin, et a dit d’'une maniére
absolue :
D’Angloys ne lor train
Ne me challoit grain.
(Vigiles de Charles VII (1724), 1, p. 74.)
Ceste ci n’est mie la mienne, je n’en veulx grain.
: (RABELAIS, IV, Nouv. prol.)
Comme celuy qui disoit : En nostre cave on ®’y voit goutte,, en nostre
grenier, on n’y voit grain.
(HENRI ESTIENNE, Apologie pour Hérodote (1735), 11, p. 179.)

La véritable signification de brin est expliquée par un passage
du Cartulaire de Montpellier, cité par M. Raynouard : « Amari-
nas verdas o sequas que son apelladas brins. » (Joucs verts ou
secs qui sont appelés brins.)

Je n’ai point trouvé, dans les auteurs du moyen age, un seul
exemple de brin, employé comme négation explétive; mais le
terme générique jonc joue quelquefois ce role dans les ceuvres
des troubadours :

Car penedensa del adoncx
No val a 'arma quatre joncx.
(Car pénitence de 1'alors ne vaut quatre joncs a I'dme.)
(FOLQUET DE MARSEILLE, Senher Dieus.)

De nos jours, Je n’en ai brin est une locution trés-usitée dans
la langue famili¢re. L'Académie la cite dans son Dictionnaire :
« Il n'y en a brin, sedit, lorsqu'iln’y a rien de la chose dont il
g'agit. »

Mot.—Le substantif mot a formé avec la particule ne une né-
gation explétive moins abstraite que les précédentes. Quoi qu’il
ait perdu , au méme titre que pas, point, etc., l’article qui le dé-
terminait, il ne s'est point dépouillé, comme eax, de sa signifi-
cation premiére. Aussi ne le trouve-t-on joint qua des verbes
auxquels son sens originel pouvait convenir; par exemple, Ne
sonner mot, ne savoir mot, ne comprendre mot.

Dels autres no son mot.
(Des autres je ne sonne mot.)
(ARNAUD DE MARURIL, Rasos es.)

El plan e la montanha
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Nos tolo ’Is Ture, e Dieus non vol dir motz.
(Les Turcs nous enlévent 1a plaine et la montagne, et Dieu ne veut dire
mot.) (RAMBAUD DE VAQUEIRAS, Aras pot hom.)
Pos van de Deu gaban;
Car son crozat, e d'anar mot no fan.
(Puis vont de Dieu se gaussant ; car ils sont croisés et ne disent mot de
partir.) (BERTRAND DE BORN, A7a sai eu.)
A un jur, avint que Jonathas le fiz Saul dist & un de ses esquiers : Vien,
si’nirrum en l'ost des Philistiens. Mais a sun pére »'en sunad mot.
(Rois, p. 45.)
Et li poples ne sout mot que Jonathas fud alez en I’ost.
(6., ibid.) ¢
Tant redoutoient la fourssenerie Frédégonde que nus n'osoit mot sonner.
(Chron.de S. Denis. — Hist. de la Fr., III, p. 220.)
— Hé! — Quoi? Je ne dis mot.
(MOLIERRR, George Dandin, 11, 3.)
Au moins ne dites mot du choix de cet époux;
Je veux 2 votre fille en parler avant vous.
(Id., les Femmes savantes, 11, 8.)

GEes.—Ce mot est purement provencal et n'a point de corres-
pondant en francais. De plus, il parait démontré que ges n’est
pas un substantif comme les autres négations explétives , mais
un simple adverbe. On peut , néanmoins, le classer parmi ces
dernieres, dont il a exercé toutes les fonctions. Les troubadours
en ont, d’ailleurs, fait un usage trés-fréquent; et le peuple, en
Provence, 1'emploie encore aujourd’hui, en lui attribuant un
sens négatif.

Ella s fen sorda; gens a lui non atend.
(Elle se feint sourde, et ne fait nullement attention a lui.)
(Poéme sur Boece.)

Quar mon cor forsa d’amar lai
On sai be qu'amatz no sui ges.
(Car mon cceur me force d’aimer la ol je sais bien qu'aimé je ne suis nul-
lement.) (ABNAUD DE MARURIL, Cui que fin amors.)
Ges no I'aus mostrar ma dolor.

(Je n’ose nullement lui montrer ma douleur.)
(Id., Aguisa de fin.)

A Y'exemple de pas ou de point, ges avait le privilége de for-
tifier une affirmation :
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Ara sabrai s'a ges de cortezia
En vos, dona....
(Or je saurai s'il y a du tout de la courtoisie en vous, dawne.)
(GirAup LE Roux, Ara sabrai.)

Reste a déterminer l'origine de ges.

M. Raynouard regarde ce mot comme un substantif, et le fait
venir du latin gens, dans le sens de personne, d’aucun.

M. Dietz a blamé cette étymologie, sous ce prétexte, quela
racine gens aurait produit, en roman, la forme gen. I1 propose
de dériver ges du génitif pluriel gentium, que les comiques latins
joignent d’une maniére explétive a minime.

Cette conjecture parait peu vraisemblable, et ’on s'étonne que
M. Dietz ait cru devoir s’y arréter. Sans pousser trop loin la
manie des étymologies germaniques, je crois, avec M. de Schle-
gel, qu’il faut tirer ges de 1'adverbe allemand ganz, qui signifie
tout a fait, entiérement. Cette étymologie est justifiée par la
forme primitive gens, que donnent les plus anciens monuments.

CHAPITRE IL
Des négations par voie d'affirmation.

11 me reste a signaler, en deux mots, une derni¢re forme de
négation, ¢galement familidre au latin et aux lapgues romanes.
La négation peut quelquefois résider dans la pensée sans étre
exprimée dans la phrase par un mot particulier. Elle se traduit
alors par la comparaison du terme qu’on veut nier avee un objet
d'une dimension ou d’'une valeur minime.
Les Romains se sont servis trés-fréquemment de ce mode af-
firmatif de négation. Est-il besoin de rappeler les expressions
flocei, nauci facio, etc., je fais d'une chose autant de cas que
d’un flocon de laine ou d’un zeste de noix, je n’en fais ancun cas.
A vrai dire flocci facio n’exprime pas une idée aussi compléte
gue non flocci facio. Mais I'usage a constamment confondu ces
deux locutions.

Di te perdant; etsi flocci facio, an periisses prius.
(PLAUTR, Trinumus, IV, 2, 150, etc.)

Ejus noctem nauco ducere.
(N&vIUS, cité par FEsTus.)
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Vivamus, mea Lesbia, atque amemus,
Rumoresque senum severiorum
Omnes unius &stimemus assis.
(CATULLE, V, 1.)

Nous trouvons dans les tronbadours :

Lo reis ditz entre dens : Aiso sacabara
Aisi tost co us azes sus el cel volara.
(Le roi dit entre ses dents : Cela se fera tout aussitét qu'un 4ne volera
dans le ciel.) (Crois. contre les Alb., v. 6617.)
Pero aitan li valria
Una raba.
(Pourtant autant lui vaudrait une rave.)
(DEUDES DE PRADES, Auz. Cass.)

La langue du nord nous fournit les exemples suivants :

Por Dant Renart ne di-ge mie
Ne por amender sa partie,
Q'autretant m’est que de lui face,
Qui que I’aint ne qui que le hace,
Comme il m'est d'un chardon asnin.
(Roman du Renart, v. 9807, etc.)
Que Célie, aprés tout, soit ou libre ou captive,
Que Léandre 'achéte, ou qu’elle reste la,
Pour moi, je m’en soucie autant que de cela.
(MoLIRRE, [Etourdi, 11, 7.)

De nos jours, un poéte s'est servi d’une comparaison sembla-
ble dans un drame qui a fait beaucoup de bruit, il y a quinze ans,
mais qu'on peut citer aujourd’hui a cdté des écrits oubliés de
nos peres. C'est le roi Francois I qui parle :

Moi, foi de gentilhomme!
Je m’en soucie autant qu'un poisson d’une pomme?
(Vicror Hueo, le Roi s’amuse, 1, 4.)

Le poéte a-t-il cru, pour me servir d’'une expression consa-
crée, faire de la couleur locale, en se servant d'une négation ex-
plétive trés-usitée au moyen 4ge ? Je ne sais ; mais ce que je crois
pouvoir affirmer, c’'est que cette comparaison bizarre n'est guére
plus dans le goit de la Renaissance qu’elle n’est dans les habita-
des de la lapgue du dix-neuviéme siécle.

Arrrep SCHWEIGH /EUSER.



